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Résumé - Nous essayons d'expliquer les différences de salaires a l'intérieur d'une
ville pour des individus identiques. Nous montrons que ces différences dépendent
fortement de la localisation des entreprises et donc du marché local du travail. En
particulier, dans une ville monocentrique, il n'existe qu'un marché global du
travail. Des que l'on relache cette hypothése de monocentricité, on voit apparaitre
des villes avec plusieurs centres d'emploi et donc la possibilité de marchés locaux
du travail. On peut alors obtenir des villes avec deux centres d'emploi totalement
seéparés, l'un au centre, l'autre en périphérie (edge cities) ou des villes plus
"intégrées" avec une interaction forte entre les différents centres d'emplois. Dans
ce cadre, la politique salariale sera fortement influencée par la configuration
urbaine.
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1. INTRODUCTION

Les villes sont en pleine mutation. En effet, depuis plusieurs années on
assiste a une modification importante de la forme des villes aussi bien en Europe
qu'aux Etats-Unis. Il y a en fait deux schémas types. Dans le premier, au XIXeéme et
au début du XXeme si¢cle, le centre était 1'endroit prospére de la ville ou a la fois
les entreprises et les ménages désiraient y vivre. Puis, doucement, il y a eu un
phénomeéne de délocalisation des ménages vers la périphérie, bénéficiant ainsi de
logements plus grands et d'aménités. Les entreprises ont ensuite suivi les ménages
vers la périphérie. La structure des villes s'est ainsi transformée et on a assisté a
I'émergence de "villes fronticres" (edge cities), ou l'essentiel des activités des villes
s'effectuait en périphérie (Garreau, 1991). Il s'agit bien stir des villes américaines
comme par exemple Los Angeles (Californie), Atlanta (Georgia), New York (New
York), Boston (Massachusetts), Dallas (Texas) et bien d'autres... mais aussi de
villes européennes telles que par exemple Bruxelles (voir Thomas et Zenou, 1998).
Le deuxiéme type de schéma est celui des villes européennes plus traditionnelles
telles que Paris, Londres, Stockholm... ou le centre historique n'a jamais cessé
d'étre le cceur des villes. Dans ce cas, on n'a jamais assisté & ce phénoméne de
villes fronti¢res. Pourquoi ? Différentes explications sont possibles mais il apparait
important de souligner que les villes qui n'ont pas connu de péri-urbanisation trés
développée sont celles qui ont une histoire plus ancienne. Si on pense a Paris
anciennement Lutéce, on retrouve des traces de son existence au IIIéme siecle avant
J.-C. ou la tribu celte des Parisii occupe un petit territoire, dont 1'agglomération la
plus importante, Lutéce, est située sur 1'lle de la Cité. Ainsi les résidents des villes
comme Paris n'ont jamais voulu quitter le centre historique pour aller s'établir en
banlieue malgré le développement spectaculaire des transports en commun de la
périphérie vers le centre des villes et la possibilit¢ d'obtenir des logements plus
spacieux. De plus, la politique parisienne de restauration des centres historiques
rend le centre d'autant plus attractif. Il est a noter que dans la plupart des autres
grandes villes frangaises comme par exemple Marseille, Lille ou Toulouse, la
banlieue est plus riche que le centre ; dans ces villes la politique locale n'a pas
favorisé la restauration des centres historiques (Nicot, 1996). Par contre, aux Etats-
Unis différents éléments ont joué. Au départ, le déplacement vers la périphérie a
été guidé par la volonté d'accéder a des logements spacieux et a des aménités,
surpassant la préférence pour le centre. Ensuite, un autre élément a joué : le désir
de se séparer des autres communautés. En effet, les blancs appartenant a une
certaine classe sociale n'avaient plus envie de vivre prés des noirs d'une classe
sociale plus faible (voir par exemple Rose-Ackerman, 1975 ; Yinger, 1976 ;
Bénabou, 1993). C'est, il me semble, I'ensemble de ces éléments qui permettent de
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différencier les villes américaines des villes européennes (voir Brueckner, Thisse et
Zenou, 1998, pour un modele expliquant ces différences a la fois exogenes et
endogenes).

Nous nous en doutons bien, la structure des villes affecte fortement le
marché local du travail. Selon que la ville est du premier type ou du second, le
fonctionnement du marché du travail sera trés différent. Dans des villes fortement
monocentriques, les différences intra-urbaines de salaires seront assez faibles et
I'unique gradient (négatif) sera celui de la rente de terre!l. Par contre, dans les villes
plus polycentriques telles que les villes frontieres, il apparaitra a la fois un gradient
du prix de la terre et un gradient de salaire. Dans cet article, nous allons essayer
d'approfondir cette question en donnant quelques explications des différences
intra-urbaines de salaires, en particulier celles liées aux différences intra-urbaines
de gestion de la main-d'ceuvre des entreprises locales.

2. LE MODELE DE LA VILLE MONOCENTRIQUE

Nous développons ici le modéle standard de la ville monocentrique c'est-a-
dire ou tous les emplois et les entreprises sont localisés au centre de la ville, le
CBD (Central Business District). Dans tout l'article, nous utiliserons quelques
hypothéses simplificatrices qui, sans changer fondamentalement I'analyse,
permettent de se focaliser plus particuliérement sur notre problématique, celle des
gradients de salaires. Enongons-les :

Hypotheése 1 : Il existe un continuum d'individus résidant en ville. Ils sont tous
identiques (méme niveau de qualification, méme golt, méme préférence...),
consomment la méme surface de logement q qu'on normaliseraa 1 (q=1) et ont le
méme colt linéaire de transport tx (ou t est le cotit de transport domicile-travail par
unité de distance et x la distance au CBD). Il y a une densité de population unitaire
en chaque point de la ville.

Hypothése 2 : La fonction d'utilité¢ des individus est : U(z) = z (ou z est le bien
composite pris comme numéraire) et leur contrainte de budget s'écrit : w =z + tx +
R(x) [ou w est le salaire et R(x) le prix de la terre (ou du logement, ce qui revient
au méme ici) a une distance x du CBD]. On peut donc réécrire la fonction d'utilité

1 On appelle gradient (négatif) du prix d'un bien le fait que le prix de ce bien décroit de maniére
convexe du centre vers la périphérie. Il est alors aisé de définir le gradient (négatif) de prix de la terre
et le gradient (négatif) de prix du travail ou gradient de salaire. Il peut bien siir exister des gradients
positifs dans le cas ou le prix du bien augmente avec la distance au centre. Comme nous nous
intéresserons essentiellement a des gradients négatifs, nous omettrons le qualificatif de négatif dans
nos différentes formulations.
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de la maniére suivante :
(1) U(z)=w-tx-R(x)
qui est en fait une fonction d'utilité indirecte.

Hypothése 3 : Il n'y a pas de transport croisé (cross-commuting) pour les
individus. En d'autres termes, si un individu se déplace de la droite vers la gauche
pour se rendre a son lieu de travail, il n'est pas possible qu'il rencontre un autre
individu allant a son lieu de travail dans 'autre sens.

Hypothése 4 : Les entreprises produisent le bien z a I'aide du seul facteur travail,
N. La fonction de production de chaque entreprise s'écrit :

2 y=f(N), f(N)>0 et f"(N)<0

ou y est le niveau de production atteint par l'entreprise et N la masse des
travailleurs.

Hypothése 5 : La ville est linéaire et ouverte c'est-a-dire que le niveau d'utilité
dénoté U est exogeéne et est déterminé par l'utilit¢é en dehors de la ville (par
exemple dans les zones rurales). Les propriétaires fonciers détiennent toute la terre
et n'habitent pas en ville. La rente d'opportunité (c'est-a-dire a I'extérieur de la
ville) est supposée égale a 0.

Dans le cadre de la ville monocentrique, on peut alors calculer la fonction du
prix d'enchere de la terre, c'est-a-dire le prix maximum que chaque individu est
prét a payer a chaque unité de distance x afin d'atteindre le niveau d'utilité u,
comme étant égale a :

3) Exu)=w-tx-Tu
On vérifie aisément que :

w,t,X,u
+_ —_—

@  E(xu)= E[

RESULTAT 1 : Tout individu résidant en ville aura le méme niveau d'utilité G
quelle que soit sa localisation dans la ville. 1l est donc indifférent entre les diverses
localisations possibles dans la ville.
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Preuve : En maximisant son utilité définie par (1) par rapport a x, l'individu
obtient la condition suivante :

(5) t+R(x)=0

Cette condition dite d'Alonso-Muth nous indique qu'il y a un arbitrage entre
cout marginal de transport et prix marginal de la terre. En effet, si l'individu habite
en X, il n'a pas intérét a changer sa localisation parce que, si par exemple il se
déplace vers le CBD, le gain marginal en colt de transport est exactement
compensé par le colit marginal en prix de la terre. C.Q.F.D.

Ce résultat 1 est trés important, en particulier pour la suite, parce qu'il
montre comment se fait l'ajustement entre colt de transport et prix du logement
permettant de maintenir un méme niveau d'utilité u dans la ville.

Intéressons-nous maintenant a I'équilibre de la ville. Si nous dénotons par N
et X, la population totale et la taille de la ville respectivement, nous pouvons alors

définir 1'équilibre spatial (la représentation graphique est donnée par la figure 1)2 :

Définition 1 : Sous les hypothéses 1, 2 et 5, un équilibre urbain est un triplet (N,
xs » R(x)) tel que :

E(x,u)=w —tx —u pour X <%,

(6)  R(x)= {

0 pourx > Xy
(7) jo ‘dx=%,=N
®) E(x,0)=w-tx,-1=0

A partir de la définition 1, nous pouvons calculer les valeurs d'équilibre.
Elles sont égales a :

w-—u
t

© NO=3"=

2 En terme de notation, les valeurs d'équilibre auront toujours un chapeau. Dans le cas de la ville
monocentrique, ces valeurs auront des exposants (0) pour bien montrer qu'il s'agit du cas avec un seul
centre d'emploi localisé au CBD qu'on normalisera a 0.
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On montre facilement que :

GO _ 30) _y[ Vo8
(10) NO =g [+__

Jusqu'a présent, nous nous sommes intéressés uniquement a 1'équilibre sur le
marché du logement. Que se passe-t-il sur le marché du travail ? Puisque les
entreprises ont un role passif en terme de localisation (ce qui ne sera plus le cas
apres), les salaires qu'elles versent n'ont aucune raison de dépendre de la
localisation des individus. Comment sont-ils alors déterminés ?

En s'appuyant sur I'hypothése 1 (consommation de logement égale a 1 et
densité de population unitaire), I'offre de travail Ny est égale a §<§°) =(w-Tu)/t.

Figure n° 1 : Equilibre sur le marché du logement d'une ville monocentrique

R(x)

0 X/

De son c6té, avec I'hypothése 3, la maximisation du profit par les entreprises
entraine une demande de travail égale a : N = f ~1(w). L'offre de travail étant
croissante avec le salaire, la demande de travail décroissante avec le salaire, le
salaire d'équilibre, W(0), sera tel que : (W—1)/t=f~1(W). On en déduit alors le
niveau d'emploi d'équilibre, N = (\?V(O) - 1_1)/ t et donc la taille d'équilibre de la

ville. Observons que le salaire d'équilibre ne dépend pas de la localisation des
individus et qu'il est le méme pour tous les individus dans la ville (voir figure
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n° 2). C'est essentiellement la décroissance du prix de marché de la terre (figure
n° 1) qui permet que tous les individus aient le méme niveau d'utilit¢ u dans la
ville.

Figure n° 2 : Salaire d'équilibre dans une ville monocentrique

w
N

R0

0

RESULTAT 2 : Il n'existe pas de gradient de salaire dans une ville
monocentrique. C'est la décroissance du prix de marché de la terre qui permet a
tous les individus d'atteindre le méme niveau d'utilité u dans la ville.

Exemple 1 : Fonction de production Cobb-Douglas.

Prenons f(N) = N1/2_ La demande de travail est égale 4 : Np =1/ (4W2 ), le

. 1 . . .
salaire d'équilibre : W(0) =E(1'1 T2+ t) et le niveau d'emploi et la taille de la

s @ |
ville : N =z - (Jﬁz +1 —le >0.

Exemple 2 : Demande de travail linéaire.

Prenons pour cela la fonction de production suivante :
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0 " o .
f(N)= N(A -3 NJ ou A et 0 sont des constantes positives. On vérifie aisément

que3 T (N)>0 et f"(N)< 0. Dans ce cas, la demande de travail est linéaire et de
pente 0 (dans le plan (w,N)) et s'écrit : Np =(A — w)/0. Le salaire d'équilibre est
en conséquence égal a : w0 = (At+00)/O+1t) et les niveaux d'emploi et de

taille de la ville sont : N(©) = £{0 = (A —1)/(0 + ).

Nous avons décrit pour l'instant le modéle de la ville monocentrique. Ce
modele est utile car il nous servira de référence. De plus, nous utiliserons tout au
long de I'article les mémes hypothéses et le méme type de modéle.

3. L'IDEE INTUITIVE DU GRADIENT DE SALAIRE

Essayons maintenant d'expliquer de maniére intuitive les différences intra-
urbaines de salaires. L'article pionnier est celui de Moses (1962). Nous allons
reprendre l'idée originale de Moses et la développer de maniére plus personnelle.
Supposons comme dans la section précédente que la ville est initialement
monocentrique et qu'il existe un continuum d'individus résidant en dehors du CBD.
Le salaire versé au CBD est Ww(0) et le salaire résiduel (c'est-a-dire net des coiits de
transport) pour un individu localisé a une distance x du CBD est w(0) — tx. Afin
de simplifier 1'analyse et de se focaliser sur l'intuition, le marché du logement est
considéré seulement de manicére implicite en incorporant une fonction de densité
de population (qui est l'inverse de la consommation de logement d'équilibre pour
une ville linéaire) qui décroit du centre vers la périphérie. Si nous tragons la courbe
de salaire résiduel dans le plan salaire-distance au CBD, nous obtenons la figure n°
3. A I'équilibre, tous les individus obtiennent le méme niveau d'utilité u, le cott de
transport servant a compenser les avantages en terme de densité.

3 On suppose 4 suffisamment grand.
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Figure n° 3 : Salaire résiduel d'équilibre

7

w(0)

w(0) — tx

Que se passe-t-il si une nouvelle entreprise e désire entrer dans cette ville.
Supposons qu'elle se localise en X.. A cette localisation, l'entreprise e doit offrir

un salaire w(®) qui est suffisamment important pour que les individus préférent
travailler dans l'entreprise e plutét que dans une entreprise du CBD. Le salaire
résiduel dans I'entreprise e sera égal a : w(€) — t|x - Xel pour un individu résidant a
une distance x du CBD (la valeur absolue indique que l'individu localisé en x peut
résider soit a droite soit a gauche de X.). Si on se réfere a la figure n° 4, nous
observons que les individus qui travailleront dans l'entreprise e seront ceux pour
lesquels  W(®) —t|x — x¢|>W(D —tx, Clest-a-dire ceux qui résident en
X € [Xe_l,Xe+1]. Si on se place du point de vue de I'entreprise e, elle déterminera
son niveau de salaire en maximisant son profit tel que l'offre de travail (ici
Xe+] — Xe—1) sera égale a la demande de travail (que nous pouvons supposer fixe et
égale a FI). Si nous supposons qu'une autre entreprise €' se localise beaucoup plus
loin du CBD (en x¢') et qu'elle a la méme demande de travail que l'entreprise
e(:ﬁ), elle devra avoir une taille beaucoup plus importante (c'est-a-dire

Xe' 4] —Xe'—] > Xe+] — Xe—1 ) que celle de I'entreprise e car la densité de population
est beaucoup plus faible en Xg qu'en X, (se référer a la figure n° 4). Ceci
entrainera naturellement une pression a la hausse du salaire offert en x¢ et le
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salaire augmentera jusqu'a w(¢') >Ww(®) . Ainsi, si ['on suppose que la demande de
travail est constante, plus l'entreprise se localisera loin du CBD, plus le salaire
offert aura tendance a augmenter. Le gradient de salaire est donc dans la figure n°
4 la partie épaisse de la courbe. Nous verrons que lorsque I'on introduit
explicitement le marché du logement, la courbe de gradient aura une allure
différente. Si nous supposons maintenant que la demande de travail peut varier et
que nous nous référons uniquement a la localisation en X, que se passe-t-il en
terme de salaire ? Si nous consultons la figure n° 5, le salaire w(€) augmente
jusqu'a W' () dés que la demande augmente (de N a N"). La taille de I'entreprise
(ou l'aire d'embauche) augmente de (Xe4] — Xe—1) & (Xp41 — Xo—1). Evidemment, si
la demande de travail diminue, nous aurons exactement I'effet contraire (baisse de
salaire, diminution de la taille de l'entreprise).

Cette analyse nous a permis de bien comprendre l'intuition des différences
de salaires intra-urbaines. Le salaire a ici un role d'incitation : en fonction du
nombre de personnes qu'elle désire embaucher et en fonction de sa localisation
dans la ville, la nouvelle entreprise versera un salaire plus ou moins élevé a ses
futurs employés afin de les inciter a venir chez elle plutdt que d'aller travailler dans
une entreprise du CBD ou éventuellement dans une autre entreprise localisée a un
autre endroit de la ville. Le mod¢le que nous avons proposé¢ comporte cependant
plusieurs faiblesses importantes :

(i) Nous nous sommes intéressés uniquement a 1'équilibre sur le marché du
travail sans se préoccuper de celui sur le marché du logement. Or si tous les
individus sont identiques ils doivent tous avoir le méme niveau d'utilit¢ u. En
d'autres mots, le prix de la terre et donc du logement a pour role de compenser
I'avantage qu'ont certains individus de la venue d'une nouvelle entreprise. En effet,
lorsque l'entreprise e s'installe en X, tous les individus qui vont travailler chez elle

(c'est-a-dire ceux qui habitent en x e[xe_l,xe+1]) vont connaitre une économie

importante en colt de transport par rapport a ceux qui se rendent au CBD pour y
travailler. En conséquence, si le salaire résiduel est plus élevé pour certains
individus (comme c'est le cas pour les travailleurs de l'entreprise e par rapport a
ceux qui sont juste a gauche de X._1 ou juste a droite de Xo41 et qui travaillent au
CBD sur la figure n° 4), le prix du logement doit étre plus élevé. Il se peut que
I'ajustement se fasse par l'intermédiaire du salaire. Nous étudierons ceci dans la
section suivante et nous verrons que cela dépend essentiellement de la localisation
de la nouvelle entreprise dans la ville.
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Figure n° 4 : Gradient de salaire ne tenant pas compte
du marché du logement
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(ii)) Nous ne nous sommes pas préoccupés de l'interaction entre les
entreprises du CBD et la nouvelle entreprise sur le marché du travail. Or lorsqu'une
nouvelle entreprise s'installe, elle va entrer en concurrence avec les entreprises du
CBD pour attirer des travailleurs et ceci peut entrainer une modification du salaire
du CBD.

(iii)) Nous n'avons pas montré quelle était la localisation optimale de la
nouvelle entreprise dans la ville. Nous avons simplement stipulé qu'elle se
localisait en X, . Il serait intéressant de montrer que la localisation optimale d'une
nouvelle entreprise résulte de la maximisation de son profit et que cette localisation
dépend de différents paramétres comme par exemple le prix de la terre ou
l'interaction avec les entreprises du CBD.
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Figure n° 5 : Impact d'une hausse de la demande de travail
sur le gradient de salaire

w
N
(0 w(0) — tx
“ Ww© —tlx - xel
\;V" (S
we) |— W(e) —tx — x|
> X
O "

"
Xe-1 Xe Xe+l
Xe—1 Xe+l

Différents auteurs ont essayé de répondre & ces questions en proposant des
mod¢les plus complets prenant en compte ces différentes critiques. White en 1976
puis en 1988 a été la premiére a proposer un modele plus satisfaisant. Elle a été
suivie entre autres par Fujita et Ogawa (1982), Wieand (1987), Nakagome (1991),
Yinger (1992), Henderson et Mitra (1996). L'ensemble de ces modéles permettent
de bien comprendre l'intuition du gradient de salaire. Si une nouvelle entreprise
désire entrer dans une ville monocentrique, sa politique salariale dépendra
fortement de sa localisation. En effet, lorsqu'elle s'installe en X, tous les individus
qui vont maintenant travailler chez elle (ceux dont la localisation est
X € [xe_l,xe+1]) vont économiser en colit de transport par rapport a leur situation

antérieure (celle ou ils se rendaient au CBD pour travailler). Dans ce cadre,
l'entreprise en anticipant cela va verser des salaires plus faibles de maniére a ce que
tous les individus de la ville aient le méme niveau d'utilité. Cependant les critiques
(i) et (iii) qui nous paraissent trés importantes ne sont pas prises explicitement en
compte dans ces modeles. Quelle est la localisation optimale de I'entreprise e dans
la ville ? Quelle est l'influence de la concurrence entre entreprises sur la fixation
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des salaires ? Le modele qui répond le mieux a cette série de critiques est celui de
Fujita, Thisse et Zenou (1997) qui tient compte a la fois de (i), (ii) et (iii).

4. EXPLICATION DES DIFFERENCES INTRA-URBAINES
DE SALAIRES

Nous allons maintenant développer 1'approche de Fujita, Thisse et Zenou
(1997) en reformulant un peu leur modele. Le modéle de départ est exactement
celui que nous avons décrit dans la section 2. Il existe un CBD ou toutes les
entreprises sont localisées et les individus qui habitent en dehors du CBD vont y
travailler tous les jours. Le salaire ne dépend pas de la distance et le prix de marché
de la terre décroit du centre vers la périphérie pour assurer 1'équilibre spatial
(puisque par hypothése le coflit de transport augmente avec la distance au CBD).
Que se passe-t-il si une trés grande entreprise (en terme de nombre d'employés que
nous supposons fixe et égal a N) désire entrer dans cette ville ? Presque
instantanément, deux questions viennent a I'esprit. Ou va-t-elle se localiser dans la
ville ? Comment va se modifier 1'équilibre a la fois sur le marché de la terre et sur
le marché du travail ? Nous répondons a ces questions en proposant une analyse en
deux étapes. En premiére étape, l'entreprise (que nous dénommerons I'entreprise )
détermine le salaire d'équilibre pour n'importe quelle localisation possible dans la
ville. Puis, utilisant ce salaire, elle détermine sa localisation optimale. Comme il
est courant en économie, nous résolverons ce probléme a rebours. Commengons
par le calcul du salaire d'équilibre et donc du gradient de salaire. Nous devons tout
d'abord remarquer qu'il existe trois zones critiques dans la ville liées a l'interaction
entre les entreprises du CBD et I'entreprise e. Le premier cas [cas (a)] est celui ou
l'entreprise se localise soit au CBD soit trés prés du CBD c'est-a-dire 1a ou la
concurrence avec les entreprises du CBD est trés forte. Jusqu'ou s'étend ce cas (a) ?

Si nous supposons que l'aire d'emploi de l'entreprise e est [xe,xe + N] (conforme a

I'hypothése 3 d'absence de transport crois¢), elle pourra se localiser au maximum a

une distance N de la (nouvelle) limite de la ville. En conséquence, l'intervalle de
(a)

J.min €St la

localisation de I'entreprise e dans le cas (a) est : x, <X = )A((ga) (ou X

nouvelle limite de la ville lorsque l'entreprise e s'établit au CBD). Le deuxi¢me cas
[cas (b)] correspond a une localisation de l'entreprise e proche de la limite de la
ville. La concurrence avec les entreprises du CBD devient moins forte mais existe
cependant. Quel est l'intervalle de localisation de l'entreprise ¢ ? Il faut d'abord
observer que, contrairement au cas précédent, I'aire d'emploi de l'entreprise e et
celle des entreprises du CBD vont s'insersecter en X._i (c'est-a-dire a la

localisation du premier travailleur & gauche de l'entreprise puisque l'aire d'emploi
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de l'entreprise ¢ est [xe_l,xe+1])4. Donc les localisations possibles de ce cas (b)

RESNI) Enfin, le dernier cas [cas (c)] est lorsque

seront : X~ <xe<x' zgﬁ
I'entreprise désire se localiser en zone rurale. Il n'y a plus de concurrence avec les
entreprises du CBD et I'entreprise ¢ posséde un total pouvoir de monopsone sur le
marche du travail. L'intervalle de localisation de I'entreprise e est donc dans ce cas
: Xe =2 XxT. Analysons maintenant de maniére plus précise ces différents cas en
explicitant en particulier le gradient de salaire. Nous prendrons la fonction
production de l'exemple 2 afin d'avoir des résultats nets. Notons que 6 nous permet
de mesurer le degré de compétition entre les entreprises du CBD et 1'entreprise e,
ce qui est crucial pour l'analyse en particulier pour différencier les trois cas.
Commengons par les cas les plus simples c'est-a-dire les cas (a) et (c)S.

Cas (a) : Xe <X~

L'entreprise e ne pouvant se localiser uniquement entre le CBD (= 0) et X,

il y aura un seul marché global du travail. L'offre de travail est toujours égale a :

N=£® =2

mais par contre la demande de travail a augmenté d'exactement

—_ W —
N, c'est-a-dire, Np = + N. Le salaire d'équilibre au CBD est alors égal a :

N

1) WP =w0) 4 ————
(i % 1/6 +1/t

Comme la concurrence a augmenté par rapport au cas monocentrique, il y a
un déplacement vers la droite de la demande de travail, ce qui entraine une hausse
a la fois du salaire (W(2) >w(0)) et de I'emploi d'équilibre (et donc bien siir de la
taille de la ville) :

(12) N@ =z RO 4

Ceci entrainera sur le marché de la terre un déplacement vers le haut de la
rente de marché, puisque, les individus ayant tous un salaire plus élevé, le prix de

4 L'extrémité gauche de l'aire d'emploi de I'entreprise e est noté e - 1 alors que celle de droite est noté
e+ 1.

5 Par souci de simplicité, nous nous intéressons ici qu'a la partie droite de la ville c'est-a-dire entre le
CBD et la limite de la ville a droite. De plus, nous utilisons la demande de travail linéaire de
I'exemple 2 de la section 2.
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la terre offert a chaque unité de distance augmente (voir figure n°® 6). L'intervalle
d'emploi de l'entreprise e au nouvel équilibre est :p,f(—] ou X~ est égal a:

e Aa) A-T+6N
(13) x x; :6—+t

Figure n° 6 : Equilibre sur le marché du logement aprés
l'entrée de la nouvelle entreprise en xo < x~

R(x,w)

)250) )A(ga)

En fait, x~ est le rayon de la ville lorsque l'entreprise e s'établit au CBD.
Lorsque cette derniére s'établit en Xx—, le rayon de la ville est bien sir

)Zgar)nax =X~ + N. En conséquence, selon la localisation de I'entreprise € et donc de

son degré de concurrence avec les entreprises du CBD, la taille de la ville varie

entre X~ et fg%lax , la différence étant exactement égale 2 N. On peut donc écrire

que :

(14) 3 e[ 3 |
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Le salaire que I'entreprise e versera a ses employés dépendra donc de sa
localisation X, et sera égal a :

At + 0T N
+ — tXe
0+t 1/6+1/t

(15) %@ =W - tx, =

Figure n° 7 : Gradient de salaire dans le cas ou l'entreprise
se localise en x <X~

7

w®)

0 -

A

On a une premicre partie du gradient de salaire dans l'intervalle ]),X ] Le

salaire est décroissant de maniére linéaire par rapport a la distance au centre (figure
n° 7). Si l'entreprise e se localise exactement au CBD, il n'y aura qu'un salaire
unique dans la ville, quel que soit le lieu d'emploi des individus. Ce salaire sera

égal a \?V(Oa). Par contre, dés que l'entreprise e ne se localise plus au CBD il y aura
deux lieux d'emploi et donc deux salaires dans la ville (\?V(Oa) pour ceux qui

travaillent au CBD et \?v(ea) pour ceux qui travaillent dans l'entreprise e€), méme s'il
n'y a qu'un marché du travail. Ainsi, a cause de la localisation initiale des
individus et du choix de localisation de l'entreprise e, des individus identiques de
maniére intrinséque (en termes de préférences, goiits, qualification) n'auront pas
le méme salaire a l'intérieur de la ville.
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Notons cependant qu'ils auront tous le méme niveau d'utilité U quel que soit
leur lieu de travail. Quel est ici le role du salaire et celui du prix de la terre ? Si
I'entreprise e est localisée au CBD, nous sommes en présence d'une ville
monocentrique ou tous les individus obtiennent le méme salaire. Comme chez
Alonso-Muth (équation (5)), c'est la décroissance de la rente (compensant
I'augmentation du cofit de transport) qui assure que tous les individus ont le méme
niveau d'utilité u. Lorsque l'entreprise e ne se localise plus au CBD, la différence
entre les deux salaires (celui du CBD et celui de 'entreprise e) est égale a tx. ; le
salaire du CBD étant plus élevé au CBD, quelle que soit la localisation de
I'entreprise e. En fait, le salaire fixé par l'entreprise e ne sert qu'a assurer le fait
que tous les individus dans la ville doivent avoir le méme niveau d'utilité 1, en
particulier les individus travaillant au CBD et dans ['entreprise e. Vérifions cette
assertion. Le niveau d'utilité¢ d'équilibre des individus travaillant au CBD est :

(16) U(zg)=w® —tx—R(x)=T

alors que celui des individus travaillant dans I'entreprise e (n'oublions pas que nous
avons supposé qu'ils étaient toujours a droite de x,) est :

(17) Ulze)=%® - txe — t(x — x¢ )~ R(x)=U(zo)=1

Ainsi, quelle que soit leur localisation et leur lieu de travail dans la ville,
tous les individus ont le méme niveau d'utilit¢ u. De plus, quel que soit leur lieu
d'emploi, ils font le méme arbitrage entre colt de transport et prix de la terre
puisque la maximisation de leur utilité par rapport & x donne toujours l'équation
(5). Nous pouvons résumer notre discussion par le résultat suivant :

RESULTAT 3 : Lorsque l'entreprise e se localise exactement au CBD il n'y a pas
de gradient de salaire. C'est la décroissance du prix de marché de la terre qui
permet a tous les individus d'atteindre le méme niveau d'utilité u dans la ville.
Lorsque l'entreprise e ne se localise pas au CBD ou plus exactement se localise

dans l'intervalle ]),f(_ ], il existe un gradient négatif de salaire qui décroit du

centre vers la périphérie . le salaire de l'entreprise e dépend de sa localisation et
plus cette derniere est loin du centre de la ville, plus le salaire est faible pour
compenser l'économie de coiit de transport et de prix de la terre des employés de
l'entreprise e. C'est donc l'ajustement du salaire de l'entreprise e qui permet aux
deux groupes d'individus (ceux travaillant au CBD et ceux travaillant dans
l'entreprise e) d'avoir le méme niveau d'utilité. C'est par contre la décroissance du
prix de marché de la terre qui permet aux travailleurs d'un méme groupe d'avoir le
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méme niveau d'utilité 1.
At
Cas (c) : xe >X

Préoccupons-nous maintenant de 'autre cas extréme, celui ou l'entreprise e
n'a aucune interaction avec les entreprises du CBD et posséde donc un pouvoir de
monopsone total sur sa main-d'ceuvre. Elle ne peut attirer que des individus qui
résident en dehors de la ville c'est-a-dire en zone rurale. Dans ce cas, 1'aire d'emploi
de I'entreprise e sera exactement disjoint de l'aire d'emploi des entreprises du CBD
et les conditions d'équilibre sur le marché de la terre s'écrivent :
© —tx-1 pour x <&

(©)

(18) R(x)=1Zc(x,%e,0)= W) —tlx —xel -0 pour X\ =Rewt <x<Ken

E“0 (Xaﬁ) =W

0 pour X>Koy

©
19 [, dx=x"=N§

(20) [ dx =Ry %y =N

Xe-1
@1 Z (82 (ke T)=0
(22) Ee(x,Xes1,1)=0
En résolvant ces équations, on obtient les valeurs d'équilibre suivantes :

() _ =
(@3) NP =5 ke =R -

(24) )26+1 = )26 +

(25) N© _» M
© t

Nous pouvons déterminer maintenant I'équilibre sur le marché du travail.
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Contrairement au cas précédent, il existe deux marchés locaux du travail
totalement disjoints. Le premier marché local est celui qui se trouve au CBD et
puisqu'il n'est pas modifié par l'entrée de la nouvelle entreprise, le salaire et le
niveau d'emploi d'équilibre au CBD sont donc donnés par :

(26) VAV(C) _ At +0u
0 0+t
A-1u

J (C)
( ) 0 e t

En ce qui concerne l'entreprise e, sa demande de travail est N alors que

l'offre de travail est donnée par N?). En égalisant I'offre et la demande de travail,
on obtient les valeurs d'équilibre suivantes :

tN
(28) ®9:ﬁ+3-

29) NO=N

Observons que contrairement au cas précédent, le salaire versé par
l'entreprise e ne dépend pas de sa localisation x,. En conséquence, a l'intérieur du
groupe d'individus travaillant dans l'entreprise e, c'est uniquement le prix de la
terre qui s'ajuste pour que tous obtiennent un niveau d'utilitét commun u. C'est
pour cela qu'on obtient un "pic" du prix de la terre a l'endroit ou s'établit
l'entreprise e c'est-a-dire en x, (voir la figure n° 8). Ceci est aussi vrai pour les
travailleurs du CBD. C'est donc bien la rente et non le salaire qui s'ajuste pour
que tous les individus dans la ville (travaillant au CBD ou dans l'entreprise e)
obtiennent le méme niveau d'utilite .. Comme dans la ville monocentrique, il n'y a
donc pas de gradient de salaire (figure n° 9). Si on compare le niveau d'utilité des
individus travaillant au CBD avec ceux travaillant dans l'entreprise e, 1'égalité ne
peut étre assurée que par l'ajustement du prix de marché de la terre.
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Figure n° 8 : Equilibre sur le marché du logement lorsque
la nouvelle entreprise se localise en x, > X"

R

N

R X,\;V(O))

N

Xe-1 Xe Xe+1
0
Figure n° 9 : Absence de gradient de salaire dans le cas
N . . At
ou l'entreprise se localise en X, > X
w
N

~ (¢

W L. :
!
L}
L}
L}
!
!
!
L}
L}
] S X

0 2+

RESULTAT 4 : Lorsque l'entreprise e se localise en zone rurale dans l'intervalle
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]),f(_ ], il n'existe pas de gradient de salaire ; le salaire de [l'entreprise e ne

dépendant pas de sa localisation. Dans ce cas uniquement la décroissance du prix
de marché de la terre permet aux travailleurs d'un méme groupe et aux
travailleurs des deux groupes d'avoir le méme niveau d'utilité u.

Cas (b) : X~ <Xo <X'

L'entreprise e se localise a I'intérieur de la ville mais pas trop prés du centre.
Son pouvoir de monopsone est donc plus élevé que dans le cas (a) mais plus faible
que dans le cas (c). Elle va entrer en concurrence avec les entreprises du CBD pour
attirer des travailleurs chez elle. En conséquence, une partie du prix de la terre va
s'intersecter entre les travailleurs du CBD et ceux de I'entreprise e (voir figure n°
10). Comme précédemment, écrivons les équations d'équilibre sur le marché de la
terre (ou du logement) :

(30) R(X) = {max {EO (X’l_’l)’ Ee (X’ Xeaﬁ)} pour X< Xgy
0 pour X> X,
= (X e—1 ,ﬁ)zEe(xefl,xe,ﬁ)

~ R —0=w® -tk - %, )T

31
1) c>\?v(0b)

(32) E. (§e+l:§e ’ﬁ): \;ng) - t(ﬁeﬂ _ﬁe)_ﬁ =0
(33) jo’ze—l dx = &y =N

(G4 [ dx =%en — ke 1 =R

e—1

En résolvant les équations (31) et (32), on obtient les valeurs d'équilibre
suivantes :

(36) Xy =Xe+———
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En utilisant (33) et (34), on obtient les offres de travail d'équilibre au CBD
et dans I'entreprise e respectivement :

&(b) _ & (b)
s

N | =

~ (b
37 NP2 t

A T o)
(38) NO==|x+ -39 +ng>)J

En utilisant (37) et (38), on peut maintenant écrire les équations d'équilibre
sur les deux marchés locaux du travail, celui au CBD et dans l'entreprise e

respectivement :

o (b) _ < (b) 5 (b)
Wy o — We A— Wy
39) - + =
(39) _Xe ¢ J 0
1 Ll ), -0} _T
(40) E xe—zéu—Z»We +wWy )=L

En résolvant ces deux équations, on obtient les salaires d'équilibre suivant :

. 1 _
(41) wgb>:9 [0+ 120210 + 20xc — 510N+ 31a ]

1 _
“2) wi =ﬁ[(e+ 2000 - (6 + )x, — tO + 20N+ tA]

On obtient ainsi un gradient de salaire qui est décrit par la figure n° 11.

RESULTAT 5 : Lorsque l'entreprise e se localise a l'intérieur de la ville
dans l'intervalle [)E_, x" ], il existe un gradient de salaire négatif qui décroit de x~

vers %", le salaire de l'entreprise e et des entreprises du CBD dépendant de la
localisation de l'entreprise e. Ici, c'est a la fois le salaire et le prix de la terre qui
permettent aux travailleurs des deux groupes d'avoir le méme niveau d'utilité u.
Cependant, a l'intérieur de chaque groupe de travailleurs (CBD et entreprise e),
c'est le prix de la terre qui assure le niveau d'utilité u.
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Figure n° 10 : Equilibre sur le marché du logement lorsque
I'entreprise est en X~ <X, <X'
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Figure n° 11 : Gradient de salaire lorsque l'entreprise
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Figure n° 12 : Gradient de salaire pour les différentes
localisations de l'entreprise e

0

On peut maintenant résumer les trois cas par la figure n° 12 ou I'on décrit le
salaire qu'obtiendront les individus travaillant dans I'entreprise e en fonction de la
localisation de cette entreprise. Nous voyons bien que ce salaire décroit du centre
vers la périphérie et que la pente change (c'est-a-dire s'aplatit) au fur et & mesure
que l'on passe du cas (a), au cas (b) puis au cas (c). Ceci est bien slr di au
changement de concurrence ou l'entreprise augmente son pouvoir de monopsone.
En fait le cas le plus intéressant est le cas (b) parce que l'entreprise ¢ entre en
concurrence avec les entreprises du CBD pour une partie de sa main-d'ceuvre,
sachant que l'autre partie sera recrutée en dehors de la ville. Nous voyons bien que
si on ne raisonne pas en niveau d'utilité mais uniquement en niveau de salaire, des
différences importantes intra-urbaine de salaires existent pour des individus
identiques. Ici, c'est essentiellement le degré de concurrence et donc la localisation
de I'entreprise e qui détermine le salaire d'équilibre.

Nous avons donc déterminé le salaire de l'entreprise e a n'importe quelle
localisation dans la ville. Nous pouvons maintenant déterminer la localisation
optimale de I'entreprise e. La fonction de profit de l'entreprise e s'écrit :

@3) Tl.=p0-w"'N - (. + B)O i=a,b,c
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ou a correspond aux cofits d'accessibilit¢ au CBD par unité de production et de
distance (ce sont en particulier les colts de logistique ainsi que les externalités
positives en terme de technologie d'étre proche des entreprises du CBD), £, le colit
marginal de tous les autres facteurs de production dont les prix sont supposés €tre
indépendants de x,,p, le prix exogéne du produit et Q, la production supposée
exogene. L'entreprise détermine sa localisation optimale en maximisant son profit.
Il y a clairement deux forces opposées. La premicere dite force de répulsion du
centre (force centrifuge) est liée au cott du travail, WwON plus l'entreprise est loin
du centre, plus son cott du travail est faible. On pourrait ajouter dans la fonction
de profit le cofit total de la terre (le prix multiplié par la quantité de terre
consommeée). Dans ce cas, la force de répulsion serait constituée des cotits du
travail et de la terre. Cependant les résultats de 1'analyse ne seront pas modifiés de
maniere substantielle (voir Fujita, Thisse et Zenou, 1994). La deuxi¢me appelée
force d'attraction au centre (force centripéte) est générée par l'accessibilité au
CBD, ax,0 . La localisation optimale dépendra de l'arbitrage entre ces deux
forces. Le résultat suivant est alors facile a établir :

RESULTAT 6 : La localisation optimale x. del 'entreprise e est :

- Si 0L§>t]v, x:=0 :
+

- = 0+7 )= « ._
-si tN 2 t N, x,=x";
Si aQ>(e_3J X, =X

0+1¢t )= —_ * ~
- Si t[ JNZOLQ, X, =x".

06— 3t

Nous voyons bien que la localisation optimale de 1'entreprise e dépend de
l'arbitrage entre les forces de répulsion et d'attraction. D'un c6té, I'entreprise est
attirée en périphérie a cause du faible cofit du travail et de la terre. De l'autre, elle
est attirée par le CBD a cause des économies d'échelle et de l'accés au centre. Sa
décision dépendra naturellement des parameétres. Si la nécessité d'étre proche du
centre est trés importante pour cette entreprise parce que, par exemple, la vente et
le transport de ses produits passent nécessairement par le centre, elle n'hésitera pas
a se localiser prées du CBD [cas (a)]. Si par contre, cette nécessité est moins
importante et que l'entreprise est de trés grande taille (le nombre de travailleurs
qu'elle désire embaucher et la surface de terre lui cotiteront trés cher), elle se
localisera en zone rurale [cas (c)]. Enfin, dans les situations intermédiaires, elle se
localisera a la périphérie de la ville [cas (b)].
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5. QUELQUES REFLEXIONS FINALES

Nous avons essayé de comprendre pourquoi les salaires pouvaient étre
différents a l'intérieur d'une ville. Comme nous nous sommes placés dans un
mod¢le ou la ville était ouverte (aux migrations venant du ou allant vers le reste du
pays), les salaires varient a l'intérieur des villes essentiellement pour compenser
les différences intra-urbaines en terme de prix de la terre et de coiit de transport.
Nous aurions pu introduire d'autres aménités et nous aurions obtenu
qualitativement les mémes résultats. Si nous avions considéré une ville fermée ou
aucune relation avec l'extérieur n'est possible, le niveau d'utilité serait devenu
endogéne mais cependant identique pour tous les individus résidant dans la ville.
Les différences intra-urbaines de salaires auraient été expliquées sensiblement de
la méme maniére. Ainsi, pour des individus identiques résidant dans la méme ville,
les salaires sont différents mais le niveau d'utilité est le méme. Ici, ce sont donc les
stratégies d'entreprise en terme de localisation qui expliquent les différences intra-
urbaines de salaires. Si toutes les entreprises (y compris la nouvelle) décident de se
localiser autour du CBD, il n'y aura pas de différence intra-urbaine de salaires !
Tous les individus gagneront le méme salaire et atteindront le méme niveau
d'utilité. On se retrouve dans le cadre du modéele d'Alonso-Muth. Si par contre les
décisions de localisation divergent entre les entreprises de la ville, les salaires
seront alors différents d'un endroit a l'autre de la ville : au fur et a mesure que les
centres d'emploi se décalent en périphérie, les travailleurs résidant dans cette partie
de la ville gagneront moins que ceux localisés prés du CBD. Il apparait en
conséquence clair que les localisations des entreprises expliquent fortement les
différences intra-urbaines de salaires. Si par exemple on s'intéresse a I'histoire des
villes américaines, on s'apergoit que les entreprises au départ localisées autour du
CBD se sont ¢loignées en direction de la périphérie des villes, modifiant ainsi la
structure des salaires (Scott, 1988 ; Garreau, 1991 ; Stanback, 1991).

Ce que nous disons en substance ici c'est que la stratégie de gestion de la
main-d'ceuvre des entreprises est différente selon leur localisation dans la ville.
Cependant, dans cet article, la vision de la gestion de la main-d'ceuvre est assez
pauvre. Il nous semble qu'il faudrait intégrer d'autres éléments prenant en compte
les relations entre travailleurs et employeurs a l'intérieur de I'entreprise. Ceci a été
étudié par Zenou et Smith (1995) et Smith et Zenou (1997) qui identifient la
gestion de la main-d'ceuvre avec la théorie du salaire d'efficience. Dans cette
derniére, le rapport employeur-employé est analysé comme une relation principal-
agent ou l'employé détient une information que I'employeur ne peut pas
parfaitement observer. Il y a donc un probléme d'action cachée (aléa moral) de la
part de I'employé qui peut décider de tricher. L'employeur va alors mettre en ceuvre
un contrat auto-exécutable tel que 1'employé ne sera jamais incité a tricher. Telle
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est la politique de gestion de la main-d'ceuvre des entreprises qui par ce biais fixent
un salaire dit d'efficience (voir Zenou, 1996). Si nous replacons cette théorie dans
un cadre urbain (Zenou et Smith, 1995), nous comprenons alors pourquoi des
villes de différentes tailles ont des salaires différents (différences inter-urbaines de
salaires). Mais revenons a notre préoccupation initiale : la gestion de la main-
d'ceuvre des entreprises est différente selon leur localisation, ce qui entraine des
différences intra et inter-urbaines de salaires. Smith et Zenou (1997) montrent que
si les entreprises ont des caractéristiques technologiques différentes, elle n'auront
pas la méme gestion de la main-d'ceuvre. Par exemple, dans certains secteurs les
entreprises ont des problémes de controle de I'effort alors que ces problémes ne se
posent pas dans d'autres secteurs (dans ces secteurs, on peut mettre en ceuvre des
systémes de paiement a la piéce alors que ce n'est pas possible dans les autres
secteurs). Dans ce cadre, les entreprises ayant des problémes de contrdle vont
verser des salaires d'efficience alors que les autres n'en n'auront pas la nécessité
(elle verseront alors le salaire minimum). En conséquence, des individus a priori
identiques n'auront pas les mémes salaires selon l'entreprise qui les emploie. Si de
plus, les différences de gestion de la main-d'ceuvre entrainent des différences de
localisation des entreprises, on comprend alors pourquoi des individus identiques
auront des salaires différents dans la ville. Mais contrairement au modele que nous
avons développé dans cet article, dans Smith et Zenou (1997), les individus
identiques résidant dans la méme ville n'auront pas tous le méme niveau d'utilité :
le salaire d'efficience étant strictement supérieur au salaire minimum, le niveau
d'utilité des individus travaillant dans les entreprises pratiquant une gestion de type
salaire d'efficience sera supérieur a ceux travaillant dans les autres entreprises.
Comme tous les individus désirent travailler chez les premiéres entreprises et
qu'elles ne peuvent pas embaucher tout le monde, il y aura un rationnement de ces
types d'emplois. Dans ce modéle, il y aura en conséquence des différences intra-
urbaines de salaires dues aux différences technologiques des entreprises qui
entrainent des gestions de la main-d'ceuvre et des localisations distinctes dans la
ville. La répartition des emplois se fait de manicre aléatoire et c'est la malchance
qui fait que certains travailleurs n'accédent pas aux "bons emplois". On montre en
particulier que les travailleurs du secteur primaire se localiseront preés du centre-
ville, ceux du secteur secondaire a la périphérie de la ville et enfin les chomeurs au
milieu de ces deux catégories de travailleurs.

Plus généralement, cet article a pour ambition de montrer I'importance d'un
marché local du travail dans lequel la gestion de la main-d'ceuvre de l'entreprise est
fortement influencée par sa localisation géographique. Une autre manicre
d'appréhender le marché local du travail est de considérer un espace de
caractéristiques au sens de Lancaster dans lequel les travailleurs sont hétérogenes
en termes de spécialisation (Thisse et Zenou, 1995). Dans cet espace, les distances
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ne seront plus mesurées d'un point de vue géographique mais du point de vue de
I'hétérogénéité sur le marché du travail. On peut alors montrer que 'existence d'un
marché local du travail dépend de parameétres de productivité, du nombre
d'entreprises sur le marché du travail et du colit de l'appariement entre un
travailleur et son emploi car tous ces parameétres sont un indicateur du pouvoir de
monopsone de l'entreprise (Thisse et Zenou, 1997a). Il devient alors naturel
d'intégrer ces deux espaces en méme temps (espaces géographique et de
caractéristiques) et on peut montrer que le marché local du travail dépend de
l'exploitation des individus par les entreprises sur ces deux espaces simultanément
(Thisse et Zenou, 1997b).

On peut conclure cet article en notant que ce concept théorique de marché
local du travail peut facilement s'appliquer au pays en voie de développement ou a
la fois I'hétérogénéité de la main-d'ceuvre et I'hétérogénéité de la localisation des
agents économiques constituent une caractéristique importante du marché du
travail. Dans ce cadre, la fixation des salaires passe par un réseau informel et c'est
la co-ethnicité qui devient I'élément central de la relation salariale. L'hétérogéneité
devient alors un facteur clé qui permet de comprendre la formation des marchés
locaux du travail dans les pays de développement.
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INTRA-URBAN DIFFERENCES IN WAGES:
THE ROLE OF THE LOCAL LABOUR MARKET

Abstract - The aim of the paper is to explain wage differences in a city for
identical individuals. It is shown that these differences strongly depend on the
localization of firms and thus that of the local labour market. The analysis centres
on monocentric and polycentric cities.
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DIFERENCIAS INTERURBANAS DE SUELDOS :
EL PAPEL DEL MERCADO LOCAL DEL TRABAJO

Resumen - El articulo intenta explicar las diferencias de sueldos al interior de una
ciudad para individuos idénticos. Mostramos que estas diferencias dependen
mucho de la localizacion de las empresas y por lo tanto del mercado local del
trabajo. Nos interesamos por las ciudades monocéntricas y policéntricas.



